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EDITORIALE

Questo volume, che raccoglie gli Atti del “Primo Convegno di Ricerca sulla Storia urbanistica di Roma”,
svoltosi presso la Facolta di Architettura “Valle Giulia” il 10 e e 11 Ottobre 2002, non corrisponde pie-
namente all’incontro di studio per l'assenza di alcuni dei contributi a suo tempo presentati (E. De Mi-
nicis, La casa e la strada: “domus cum porticalia ante se”; G. Vertecchi, 1l problema della localizzazione
delle chiese nella planimetria di Roma medievale; R. Perugini, Roma e il Dragone: il “Delle Allusioni..."
di Principio Fabricii; C. Di Stefano, Criteri e accorgimenti progettuali nella piazza del Campidoglio di Mi-
chelangelo; M. Crocco, Fonti d’archivio e fonti iconografiche per lo studio delle lottizzazioni romane dal
500 al ‘600, F. Squillace, La Passeggiata Archeologica e il contributo di Giacomo Boni all'urbanistica di
Roma; F. Lorello, Fonti per la storia urbanistica contemporanea nelle ultime acquisizioni dell’Archivio
Centrale dello Stato). Pur con questi limiti, ai quali si aggiunge il ritardo della pubblicazione che ha re-
so inevitabilmente meno attuali alcuni saggi, ci sembra sia rimasta intatta la carica innovativa di una
iniziativa aperta a contributi di diverso taglio disciplinare e alla parteciapzione di numerosi dottoran-
diedottori in “Storia della Citta” (Lepri, Mecenate, Di Stefano, Crocco, Squillace, Festuccia, Bertolacci-
ni, Ferri, Romaniello).

11 taglio analitico che prevale nella maggior parte dei saggi, alcuni dei quali si occupano di una sola
Jfonte, interpretandola e inserendola nelle vicende urbanistiche di Roma, é stato voluto proprio al fine
di valorizzare la ricerca - in tutti i suoi aspetti filologici e metodologici— in un campo di studi che pué
ritenenrsi ormai sufficientemente indirizzato e scandagliato nelle sue linee generali. Si pué quindi or-
mai trattare liberamente, purché in modo avvertito e con la consapevolezza dei traguardi finora rag-
giunti dalla storiografia, ogni argomento anche apparentemente collaterale o addiritiura tangenziale
alle principali vicende della citta, al fine di perfezionare la conoscenza e la valutazione anche in vista
di futuri ulteriori approfondimenti. Il peso relativamente maggiore delle tematiche moderne e contem-
poranee rispetto a quelle medievali non é inoltre solo frutto della casualita, essendo evidente che la mas-
sa della documentazione inedita é, per le epoche a noi pint vicine, molto superiore a quelle sulla Roma
medievale almeno in termini di fonti scritte e iconografiche direttamente concernenti la citla.
Numerose sono d'altra parte le testimonianze d'archivio qui per la prima volta pubblicate e utilizzate,
a cominciare—- perla sua unicita— dalla descrizione seicentesca delle cloache di Roma ad opera di Ci-
priano Cipriani edita da Donato Tamblé, che vi ha opportunamente aggiunto la serie dei principali edit-
tisulle chiaviche emanati dal 1600 al 1667. Un argomento, questo, emblematico di quanto la storia ir-
banistica sia legata anche ad una conoscenza minuziosa del sottosuolo che in tempi recenti pué forni-
re l'archeologia urbana, ma che anche nel passato era, sia pure con difficolta e per fini meno scientifi-
camente perseguiti, ampiamente ricercata.

Nell'insieme si puo ben dire che tutti i principali temi dell'urbanistica, romana e no, siano qui presen-
ti, e che per questi motivi il volume potra essere utilizzato, anche e soprattutto per le metodologie impie-
gate, per una vasta gamma di studi, riferimenti, confronti, soprattutto con altre citta e altre situazioni
paragonabili. Emergono concretamente i modelli urbanistici pia diffusi, le componenti scenografiche,
le controversie giuridiche, i rapporti tra architettura e citta, i progetti non realizzati, i problemi degli
sventramenti; e ancora, sul piano documentario, le fonti scritte, le cartografie, le licenze dei maestri di
strade, le immagini simboliche, artistiche, fotografiche di una citta nella quale le trasformazioni volu-
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zioni volute, programmate e immaginate sono altrettanto interessanti di quelle effettivamente attuate.
Sicuramente emerge con forza la dialettica tra il progetto, quasi sempre rigidamente calato dall’alto, e
le preesistenze frutto di millenarie stratificazioni e di configurazioni spaziali ormai ritenute inadeguate
e superate dai tempi. Ed é proprio attraverso una serie cosi pregnante di esemplificazioni che questo no-
stro contributo alla storia urbanistica di Roma potra contribuire anche allo sviluppo ulteriore della sto-
ria urbanistica come disciplina autonoma e consolidala.

E.G.

j
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TRASFORMAZIONI E CONTIN UITA A ROMA DALLA TARDA
ANTICHITA AL MEDIOEVO: L’ESEMPIO DEI FORI IMPERIALI

Riccardo Santangeli Valenzani

Nel corso degli ultimi anni la nostra conoscenza
dello sviluppo urbanistico della Roma tardo antica
e medievale si € eccezionalmente ampliata grazie,
principalmente, a una serie di indagini archeologi-
che che hanno interessato vasti settori della citta,
con una particolare intensiti nelle aree del Celio,
del Campo Marzio meridionale e dei Fori Imperia-
li.

Naturalmente la possibilita di indagare archeologi-
camente ampi settori urbani € stata condizione ne-
cessaria ma non sufficiente per l'acquisizione di
una piu approfondita visione dei processi di tra-
sformazione della struttura urbana: se le recenti in-
dagini non si sono risolte in una disastrosa perdita
di dati e conoscenze, come avvenne con i ben pit
ampi scavi della fine del XIX e degli anni '20 e ‘30
del XX secolo, questo si deve all'affinamento delle
metodologie di scavo neissiti pluristratificati e, spe-
cialmente, a una accresciuta sensibilita per quei pe-
riodi storici e quelle realta che non rientravano ne-
gli interessi dell’archeologia monumentale e stori-
coartistica, di matrice fondamentalmente idealista,
che ha dominato in Italia per gran parte del secolo
passatol.

Il quadro che queste nuove analisi territoriali ci of -
frono & articolato, e i processi di trasformazione ri-
costruibili nei vari settori urbani sottoposti a inda-
gine non sono facilmente riconducibili a un unico
modello: in questa sede tentero di esporre sinteti-
camente I'evoluzione della struttura urbana di una
delle aree pitl intensivamente indagate in questi ul-
timi anni, quella dei Fori Imperiali, oggetto della
grande campagna di scavi portata avanti dalla So-
vraintendenza ai BB.CC. del Comune di Roma tra il
1995 e il 20012,

Con la costruzione del Foro di Traiano, nei primi
annidel Il secolo d.C., I'area, di circa 10 ettari, com-
presa tra il Foro Romano, la collina della Velia, la
Subura, il Quirinale e la via Lata, fini per essere

completamente occupata dai complessi monu-
mentali dei Fori di Cesare, di Augusto, della Pace,
di Nerva e di Traiano (fig. 1). Benché ciascuno di
questi monumenti costituisse un complesso archi-
tettonico a se stante, isolato all'interno dei propri
muri di delimitazione ¢ costruito indipendente-
mente dagli altri, e sviluppasse anche un proprio
indipendente discorso propagandistico-celebrati-
vo, I'intero settore urbano venne tuttavia ad essere
omogeneamente caratterizzato da un’unica tipolo-
gia di edilizia monumentale e da un'unica utilizza-
zione pubblica e di rappresentanza.

In questa uniformita di tipologie e di funzioni -alte-
si inserirono precocemente degli elementi di di-
scontinuita, a partire dal Foro della Pace che, come
vedremo, per tutta la storia urbanistica dell'area ne
rappresentera sempre, per cosi dire, I'anello de-
bole. Gid negliannia cavallotralafine del Ill e i pri-
mi del IV secolo un ampio settore del Foro della Pa-
ce venne infatti occupato da una serie di ambienti,
disposti intorno ad una vasta area scoperta pavi-
mentata con materiali di reimpiego, riconducibili
con ogni probabilitd a un impianto di tipo utilitari-
stico (fig. 2) , un borreum o un macellum, che obli-
terarono e distrussero la sistemazione monumen-
tale del Foro. E probabile che questa trasformazio-
ne sia connessa con la costruzione dell’adiacente
Basilica di Massenzio che, come sappiamo dalle
fonti, venne edificata sul luogo di un preesistente
impianto di tipo commerciale, impianto che quin-
di non dovette essere eliminato ma spostato di po-
che decine di metri. Questa intromissione di ele-
menti estranei all'immagine monumentale e dirap-
presentanza del complesso dei Fori imperiali do-
vette tuttavia rimanere sostanzialmente marginale
ed episodica: gli scavi hanno mostrato che ancora
per tutto il IV e parte del V secolo la maggior parte
dei Fori Imperiali erano perfettamente mantenuti
in efficienza ed erano oggetto di interventi di re-
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2/ Planimetria del complesso installatosi nel foro della Pace nel IV secolo.
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stauro, come il Foro di Cesare che all'inizio del IV
secolo venne completamente ricostruito mante-
nendone I'aspetto monumentale; la descrizione
della visita a Roma dell'imperatore Costanzo II, nel
3573, mostra poi come almeno il Foro di Traiano
mantenesse una sua funzione di rappresentanza
nell'ambito delle cerimonie legate all’ adventusim-
periale; lo stesso Foro della Pace, d’altra parte, do-
veva conservare ancora all'inizio del VI secolo al-
meno parzialmente il suo aspetto monumentale,
come risulta dalla descrizione che ne fa Procopio di
Cesarea’.

E con la grande crisi della struttura urbana, legata
al crollo demografico della seconda meta del Ve
dei primi decenni del VI secolo, che I'area dei Fori
Imperiali venne investita da quel processo di de-
grado che, in varie forme e con varia intensita, le
scoperte archeologiche c¢i documentano un po’ in
tutta la citta’. Il processo non € tuttavia omogeneo
nei diversi complessi monumentali: il Foro di Traia-
no e quello di Nerva non sembrano aver subito tra-
sformazioni, almeno documentabili a livello ar-
cheologico; nel Foro di Cesare un sottile strato di
interro depositatosi sulla pavimentazione nel cor-
so del VI secolo mostra invece come in questo pe-
riodo deve essere cessata la manutenzione del mo-
numento; ben piu significativa la trasformazione
avvenuta nel Foro di Augusto: qui un’iscrizione
con il nome di un personaggio dell’aristocrazia se-
natoria inciso su un rocchio di una delle colonne
del Tempio di Marte Ultore — Patricius Decius, for-
se il console del 486 o, piu probabilmente, quello
del 529 — mostra che, al pil tardi in eta teodericia-
na, il Foro di Augusto era utilizzato come cava di
marmo da reimpiegare a disposizione delle classi
dirigenti della citta®. Ancora una volta, tuttavia, fu
il Foro della Pace a subire le trasformazioni pid
profonde; qui, infatti, nel corso della seconda meta
del VIsecolo la parte meridionale della piazza ven-
ne occupata da una necropoli. Nella parte della
piazza sottoposta a indagine sono state scavate 13
sepolture, tutte in semplici tombe a fossa; si tratta
del primo caso attestato nell'area dei Fori Imperia-
li di quel fenomeno, ormai ben noto nella Roma di
VI e VII secolo, di trasformazione in necropoli di
aree, per lo pit pubbliche, che, nella nuova realta
sociale e demografica della citta altomedievale,
avevano perso la loro funzione originaria. Benché
sia ormai chiaro che non vi & una relazione neces-
saria tra queste aree cimiteriali intramuranee e la
presenza di edifici di culto, tuttavia in questo caso
non & impossibile ipotizzare che la vicinanza della
chiesa dei $S. Cosma e Damiano, il primo edificio
di culto cristiano impiantatosi nell'area centrale
della cittd, abbia influito nella localizzazione della
necropoli in questa zona’.

E con il IX secolo che inizia una fase di profonda

3/ Acciottolato stradale altomedievale nel foro di Nerva.

modifica nell’assetto del complesso dei Fori Impe-

riali, e la documentazione archeologica sifa ricca e
esaustiva, consentendo, da questo momento in
poi, di leggere con sufficiente grado di dettaglio le
vicende dell’intera area.

Gli insediamenti religiosi, finora rimasti ai margini
del complesso (8S. Cosma e Damiano, S. Adriano,
S. Martina, SS. Quirico e Giulitta) devono aver co-
minciato a occupare parte delle aree forensi. Il
principale di questi insediamenti, e quello che avra
il maggior peso nella storia dell’area, ¢ quello del
Monastero di S. Basilio, sorto sul podio del Tempio
di Marte Ultore nel Foro di Augusto, le cui proprieta
finirono, nei secoli seguenti, per estendersi su va-
ste porzioni dell’area dei Fori Imperiali®, Al pitiam-
pio livello della forma urbana la zona del Foro Ro-
mano-Fori Imperiali rimase ancora, in questo pe-
riodo, in piena continuitd con I'antichita, centrale
nella struttura della citta, come mostra l'importan-
te documento noto come Itinerario di Einsiedeln,
una descrizione di 11 percorsi che attraversano la
cittd, databile, secondo le pil recenti ipotesi,
all’epoca di Paolo 1 (757-767), percorsi che hanno
proprio nella zona dei Fori il loro principale punto
disnodo?.

La strada che si viene a creare sul lastricato del Fo-
ro di Nerva (fig. 3) mostra I'inizio della formazione
del nuovo reticolo viario intorno al quale, come ve-
dremo, si articoleri I'abitato medievale, segnando
il momento cruciale nella destrutturazione dell’as-
setto monumentale antico. E significativo che que-
sto tracciato abbia ripreso perfettamente I'anda-
mento dell’antichissimo percorso di fondovalle tra
la Velia e il Quirinale, I’'Argiletum, cancellato dalla
costruzione del Foro di Nerva, quasi che sotto I'in-
crostazione monumentale della citta imperiale rie-
mergessero costanti topografiche di lunghissimo
periodo. Ma la trasformazione piu profonda che i
dati archeologici e delle fonti scritte ci consentono
di documentare a partire da questo periodo, e che
segno le vicende di questo settore urbano per pia
di mille anni, & quella legata all’assetto proprieta-
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rio, con la progressiva privatizzazione delle aree.
Proprio dall’area del Foro di Nerva inizia, intorno
alla meta del IX secolo, la trasformazione di parte
del complesso dei Fori Imperiali in area residen-
ziale: ai lati della strada sorsero della case a due pia-
ni, le domus solaratedelle nostre fonti, edifici prin-
cipali e centro delle proprieta delle famiglie aristo-
cratiche, le curtes. I resti archeologici consentono
diricostruire I'aspetto di queste residenze!? (fig. 4).
In altre parti dell’area la prima meta del IX secolo &
invece caratterizzata da una grande fase di spolia-
zione, che investi buona parte del complesso. Nel
Foro di Cesare, nei primi anni del secolo, e nel Fo-
ro di Traiano qualche decennio dopo, venne com-
pletamente asportata la pavimentazione in lastre
della piazza. Nel Foro di Cesare subito dopo, forse
nella stessa tornata di lavori, vennero anche abbat-
tute le colonne dei portici per recuperare epistili
capitelli. Contemporaneamente una parte del Foro
della Pace venne utilizzata come area di scarico per
grandi mucchi di detriti, residuo con ogni probabi-
lita di altre attivita di spoliazione, che devono aver
interessato il monumento stesso e le aree vicine.
Non puo essere sottovalutata I'importanza di que-
sti interventi di spoliazione: solo la pavimentazio-
ne del Foro di Cesare deve aver fornito circa 1.200
mc. di travertino, sufficienti per ricavarne tra le 600
¢ le 700 tonnellate di calce. Interventi di questo im-
pegno e di questa portata, per di pill in aree che
sembrano aver conservato fino a questo momento

il loro carattere pubblico, difficilmente possono es-
sere considerati episodici; con ogni probabiliti es-
si devono invece essere il frutto di interventi pro-
grammati da parte dell’autorita pubblica e devono
essere messi in relazione all'accresciuta domanda
di materiale da costruzione, legata all’eccezionale
attivita edilizia portata avanti dai papi della prima
meta del IX secolo.

Se nel Foro di Traiano il pavimento asportato ven-
ne sostituito con un compatto acciottolato che sem-
bra ricoprire tutta I'area, indicando quindi forse il
mantenimento del carattere di area pubblica del
complesso, una diversa e piu profonda trasforma-
zione ebbe invece luogo nel Foro di Cesare. Quilo
strato di terra compressa che costituiva la prepara-
zione delle lastre della pavimentazione imperiale
venne utilizzato per impiantarvi una complessa si-
stemazione agricola (fig. 5): lo scavo ha messo in
luce una serie di trincee, larghe 60 em e profonde
tra i 60 cm. e un metro, orientate quasi esattamen-
te est-ovest, distanziate 4-5 metri una dall’altra; una
fossa, probabilmente per il drenaggio dell’acqua,
separa queste trincee da un‘area dove sono state
rinvenute numerose fosse irregolarmente circolari,
parzialmente rivestite da pietre sui margini. L'ana-
lisi paleobotanica ha chiarito la funzione di questi
elementi; nelle trincee sono infatti stati rinvenuti
numerosi vinaccioli, che mostrano come dovesse-
ro esservi piantate delle viti, mentre le fosse erano
servite per alloggiarvi degli alberi: sono stati indi-
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5/ Ricostruzione della sistemazione agricola impiantatasi nel IX secolo nel foro di Cesare (disegno di M. Supino).

viduati resti di ciliegio, susino, nocciolo e, partico-
larmente abbondanti, di fico. La distanza tra i filari
della vigna testimonia che doveva trattarsi di una
cultura promiscua, con coltivazione probabilmen-
te di ortaggi e leguminose insieme alle viti. Si tratta
del primo esempio archeologicamente attestato a
Roma di quel fenomeno di ruralizzazione dello
spazio urbano che costituisce senz’altro una delle
caratteristiche salienti della citta altomedievale, di
cuila frequente ricorrenza di toponimi come Cam-
pus, Vinea e Hortus ha conservato a lungo memo-
ria nella toponomastica cittadina. L'estensione e re-
golarita dell'impianto, e lo stesso impegno di col-
ture, quali quelle della vite e del frutteto, tali da ri-
chiedere forti investimenti per la loro piantagione,
indicano come in questa trasformazione agricola di
raste aree urbane vada visto il risultato dell'impe-
gno dei gruppi sociali egemoni, strutture monasti-
che e religiose e aristocrazia laica, nell'ambito di
una particolare e originale concezione dello spazio
urbano, che vede attenuata la distinzione tra pae-
saggio urbano e paesaggio rurale, e che appare ti-
pica del mondo e della societa altomedievale.
A partire dall'inizio del X secolo, i dati archeologi-
ci ¢i consentono di leggere su una vasta area un
paesaggio estremamente articolato, in cui, si ini-
ziano a delineare le caratteristiche del quartiere
medievale (fig. 6).
La viabilita innanzitutto: compaiono in questo mo-
mento i tracciati delle strade che troveremo poi at-
testate nella documentazione bassomedievale e ri-

nascimentale, e attorno ai quali si organizzera il
quartiere moderno fino alla sua distruzione nel cor-
so del XX secolo. Sono stati messi in luce i primiti-
vi tracciati di quelle che saranno poi via dei Carbo-
nari nel Foro di Traiano, via in Miranda nel Foro
della Pace, via della Salara Vecchia - via Cremona
nel Foro di Cesare, piu altri percorsi secondari che
non sopravviveranno al consolidamento edilizio
tardorinascimentale. Sono tutti ancora dei sentieri
in terra battuta, delimitati in qualche caso da cu-
nette, periodicamente rialzati di livello con la stesa
di strati di drenaggio formati da ceramica ridotta in
minuti frammenti.

Come si vede, benché la conservazione di gran par-
te dei muri perimetrali dei singoli complessi foren-
si conservi fino a quest'epoca riconoscibile I'asset-
to planimetrico di eta imperiale, e le emergenze
monumentali antiche segnino ancora fortemente il
paesaggio urbano, tuttavia il nuovo reticolo stra-
dale si sovrappone in modo sostanzialmente indi-
pendente alla topografia antica, delimitando delle
aree, utilizzate sia per funzioni abitative che per
scopi agricoli, in cui & giunto a compimento il pro-
cesso di privatizzazione delle aree e di accentra-
mento delle proprieta nelle mani di una fascia di
grandi proprietari, enti religiosi e aristocrazia laica.
Per quanto riguarda 'utilizzazione agricola, la si-
stemazione messa in luce nel Foro della Pace testi-
monia, in modo forse ancor pilt impressionante di
quel che avevamo visto nel Foro di Cesare, dell'im-
pegno e dello sforzo investiti per creare spazi col-
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6/ Ricostruzione della viabilita all'interno dell'area dei Fori Imperiali nel corso del X secolo.

tivatiall'interno della citta. Qui infatti, in un’area tra
1700 e i 1000 mq di superficie, venne effettuato un
riporto di terra di circa 1 metro di spessore, sostrui-
to da muri di terrazzamento in blocchi di reimpie-
£o. La lunghissima continuita di utilizzazione di
questo campo, protrattasi almeno fino al XIII seco-
lo, ha impedito in questo caso di recuperare dati
che consentissero di identificare le coltivazioni ef-
fettuate, ma & indubbio che ci troviamo in ogni ca-
50 in presenza di un intervento di portata e impe-
gno economico notevole, per quanto difficile da
quantificare.

Mentre nel Foro di Nerva continua la vita delle do-
mus solarate costruite nel secolo precedente, una
nuova, profonda trasformazione ha invece luogo
nel Foro di Cesare; I'area precedentemente occu-
pata dalle coltivazioni appare ora traversata da una
viabilita che la collega da un lato al tracciato del-
I'antico Argileto, dall’altro alla zona della via Lata e,
tramite un diverticolo, al Clivo Argentario. A parti-
re dai primi anni del X secolo, i margini di queste
strade cominciano a essere occupati da case. Non
si puo, in questa sede, seguire la complessa vicen-
da di rialzamenti di livello, parziali abbandoni, ri-
facimenti, che portarono, nel giro di alcuni decen-
ni, al sorgere di un vero e proprio insediamento,
che doveva estendersi ancora verso Nord, dato che
le strutture appaiono tagliate dallo sterro degli an-
ni ‘30, e occupare forse gran parte dell’area dell’an-
tico Foro. Verso la meta del secolo, nel momento di
maggior densitd, cinque abitazioni sorgevano

nell'area indagata (fig. 7). Esse erano allineate lun-
go le strade ed erano circondate da aree non edifi-
cate, in parte pavimentate con battuti e in parte pro-
babilmente utilizzate come orti. Sitratta, in tuttii ca-
si, di strutture piuttosto semplici, costituite da un
unico ambiente, di dimensioni variabili: la pid
grande & lunga circa 10 m, e larga pit di 4, ma le al-
tre sono decisamente pil piccole, non superando
in genereisxSm.

7/ Ricostruzione dell’insediamento di domus terrineein-
stallatosi nel foro di Cesare nel corso del X secolo.
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Questi restituiteci dallo scavo del Foro di Cesare so-
no gli unici esempi finora archeologicamente noti
a Roma di domus terrinee, le case della massa del-
la popolazione nel corso dell’alto e del pieno me-
dioevo, e costituiscono un po’ I'altra faccia della
medaglia dell’abitare di questi secoli rispetto alle
grandi case a due piani, centro delle curfes aristo-
cratiche, del tipo di quelle messe in luce nel-
I'adiacente Foro di Nerva.

1 documenti d’archivio credo ci forniscano degli
esempi di come poteva avvenire la formazione di
insediamenti di questo tipo in aree che gia nel se-
colo precedente ci erano apparse privatizzate € in
mano a personaggi di notevole livello sociale.
Un’accorta politica di concessione e locazione di
particelle di terreno e di case da parte dei proprie-
tari, enti ecclesiastici o grandi personaggi laici,
aveva, al di 1a della funzione economica, quella di
coagulare anche a livello topografico clientele e
consorterie che costituivano la base della competi-
zione politica. Si tratta di fenomeni che nel secoli
seguenti emergono con evidenza dalla nostra do-
cumentazione, e che questi rinvenimenti archeo-
logici consentono di seguire a ritroso negli anni
dell'altomedioevo.

Un processo non dissimile & da vedere anche nel
Foro di Traiano, anche se qui i resti archeologici ci
sono giunti in modo molto pit frammentario!!; a
Traiano & forse possibile anche identificare il pro-
prietario dell’area, il Kaloleo che poi lascio il suo
nome all'area, il Campus Kaloleonis— Campo Car-
leo dei documenti medievali e rinascimentali, un
personaggio appartenente alla piti alta aristocrazia
romana, legato alla cerchia di Alberico, il domina-
tore della scena politica romana intorno alla meta
del X secolo, che mostra a quale altissimo livello so-
ciale venissero gestite queste operazioni. Anche
per il Foro di Cesare si pud avanzare un’ipotesi ri-
guardo al proprietario dell’area: nei decenni cen-
trali del X secolo infatti, proprio nel momento in cui
il nostro insediamento raggiunse la massima
espansione, un personaggio sembra aver esercita-
to una sorta di egemonia in questa zona. Si tratta di
Leone protoscrinarius sedis apostolicae, una delle
figure piu in vista sulla scena politica della Roma
dell'epoca, eletto papa per volonta di Ottone I nel
963 con il nome di Leone VIII; la sua residenza sor-
geva sul Clivo Argentario, e le proprieta dell’area
dovevano essere in gran parte nelle sue mani, tan-
to da lasciare il suo nome al Clivo stesso, denomi-
nato per tutto il Medioevo Ascesa Proti, € alla vici-
na chiesa di S. Lorenzo de Proto. In buona sostan-
za, quella dei Fori Imperiali sembra essere stata, in
questo periodo, una delle aree privilegiate nelle
strategie insediative dell’aristocrazia romana. Lo
stesso principe Alberico aveva la sua residenza nei
pressi di questa zona, vicino alla chiesa dei Santi

Apostoli, € un suo diretto interessamento nell'area
dei Fori € poi probabilmente testimoniato dalle sue
donazioni al monastero di S. Basilio al Foro di Au-
gusto.

E con il bassomedioevo che giunge a compimento
la quasi completa cancellazione dell’assetto topo-
grafico antico, tramite da un lato una fortissima cre-
scita dei livelli di calpestio, intorno ai 3-4 metri nel
corso dell’XI-XII secolo, ¢ dall’altro con una nuova
fase di massicce spoliazioni che, tra il XII e il XIII
secolo porto alla scomparsa di gran parte dei muri
perimetrali degli antichi Fori.

Questo processo va di pari passo con una progres-
siva marginalizzazione della zona nell’ambito del-
la citta, insieme a un mutamento dell’assetto pro-
prietario, che porto al concentramento della pro-
prieta di gran parte dell’area nelle mani dell’ordine
dei Cavalieri di Rodi, che verso la fine del XII seco-
lo aveva fatto dell'antico monastero di S. Basilio la
sede del suo priorato romano. Da questo processo
di marginalizzazione si sottrae solo la parte setten-
trionale del Foro di Traiano, che appare in
quest'epoca 'unico settore dell’area inserito a pie-
no titolo nel tessuto abitativo della citti: qui infatti
il reticolo viario che avevamo visto costituirsi nel X
secolo si consolida con il formarsi del tipico tessu-
to edilizio bassomedievale formato da particelle
abitative allungate allineate a schiera lungo le stra-
de.

Altre parti dell’area dei Fori dovettero invece esse-
re interessate da fenomeni di impaludamento, co-
me il Foro di Cesare, dove gia dall'’XI secolo I'inse-
diamento di domus terrineeappare abbandonato e
sommerso da un potente strato di limo, dando ori-
gine a quei “Pantani di santo Basilio” che hanno la-
sciato traccia nella toponomastica fino al secolo
scorso, altri settori ancora vennero ridotti a un uti-
lizzo marginale e degradato, come, ancora una vol-
ta, 'area del vecchio Foro della Pace: le uniche at-
testazioni relative a frequentazioni bassomedieva-
li qui rinvenute sono infatti costituite da cumuli di
detriti e da alcune fosse ricolme di ossa di grandi
animali, con ogni probabilita scarti di macellazio-
ne, che mostrano come la zona fosse stata destina-
ta, in questa fase, a scarico di rifiuti.

La celebre veduta della nostra zona contenuta nel
codice Escurialense mostra come ancora nel XV se-
colo I'area fosse sostanzialmente disabitata, ad ec-
cezione di una stretta fascia ai lati della strada che
traversava il Foro di Nerva, e non interessata se non
marginalmente dal fenomeno di militarizzazione
del paesaggio urbano, cosi tipico delle citta basso-
medievali, che ne segnd pure fortemente i bordi,
con la costruzione dei due pil grandi complessi
fortificati della ciua, facenti capo alle torri dei Con-
ti e delle Milizie (fig. 8).

A conclusione di un processo durato circa un mil-
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8/ L'area dei fori Imperiali nel XV secolo in un disegno del Codex Escurialense.

lennio, quella che era stata la principale zona mo-
numentale della citta antica si venne quindi a tro-
vare in una posizione defilata e marginale nella
nuova struttura urbana della Roma bassomedieva-
le e rinascimentale, al confine tra il nucleo centrale
della citta e il vastissimo disabitato intramuraneo;
solo I'urbanizzazione portata a compimento tra la
fine del XVI e il primo decennio del XVII secolo
reinseri a pieno titolo questo settore nel tessuto ur-
bano!2, come area residenziale ad alta densita abi-
tativa, fino alla devastante distruzione dell’intero
quartiere negli anni '30 del secolo scorsol3,

Note

1 D. MANACORDA , R. TaMASSIA, JI Piccone del regime, Roma
1985.

2 Un‘ampia relazione preliminare sui risultati degli ultimi
scavi nell’area del Fori Imperiali & in E. La Rocca, S. Rizzo,
R. MENEGHINI, R. SANTANGELI VALENZANI, Fori Imperiali. Re-
lazione preliminare degli scavi eseguiti in occasione del
Grande Giubileo del Duemila, in -Romische Mitteilun-
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R. SANTANGELI VALENZANI, Le trasformazioni del tessuto ur-
bano tra Ve IX secolo, in A.M. Arena et al. (a curadi.), Ro-
ma dall’Antichita al Medioevo. Archeologia e Storia, Ro-
ma 2001, pp. 20-33, con ampia bibliografia; sui Fori Im-
periali Id. I Fori Imperiali nell'altomedioevo, in A.M. Are-
na et al.(a cura di), Roma dall'Antichita al Medioevo. Ar-
cheologia e Storia, Roma 2001, pp. 34-39.

6 R, MENEGHINI, R. SANTANGELI VALENZANI, Episodi di tra-
sformazione del paesaggio urbano nella Roma altome-
dievale attraverso l'analisi di due contesti: un isolato in

piazza dei Cinquecento e I'area dei Fori Imperiali, «Ar-
cheologia Medievale- XXIII, 1996, pp. 53-99 (in part. pp.
78-80).

7 Sul fenomeno delle sepolture urbane a Roma R. MENE-
GHINI, R. SANTANGELI VALENZANI, Sepolture intramuranee e
paesaggio urbano a Roma tra Ve VI secolo, in L. Paroli -
P. Delogu (a cura di), La storia economica di Roma nel-
l'alto Medioevo alla luce dei recenti scavi archeologici,
Firenze 1993, pp. 89-111.

8 Sul monastero di S. Basilio vedi 'opera cit. a nota 6, in
part. alle pp. 81-91,
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LO SVILUPPO URBANISTICO DELLA CITTA LEONINA
DURANTE IL MEDIOEVO

Giada Lepri

Rispetto al territorio che normalmente viene indi-
cato con il nome di Vaticano, I'Ager Vaticanus
dell’Antichita aveva un estensione molto pitl vasta.
A partire dal II secolo d.C., il termine Vaticanum
designa un area comprendente il colle Vaticano e
la pianura compresa tra quest'ultimo e il Tevere!.
In questo periodo la vocazione della zona, analo-
gamente alle altre aree esterne alle mura aureliane,
¢ quella di ospitare, oltre a sepolture di personaggi
importanti, ville e horti patrizi. Tra questi vanno ci-
tati gli Horti di Agrippina, moglie di Germanico e
madre di Caligola, che divennero dapprima pro-
prietd di quest'ultimo e successivamente di Nero-
ne. Ai due imperatori si deve la realizzazione del
Circus Gai et Neroni, costruito nell’ambito della vil-
la e di carattere privato. Tra i monumenti funebri
esistenti nella piana vaticana, vanno citati il mau-
soleo dove nel 139 d.C. venne seppellito I'impera-
tore Adriano, la Meta Romuli, e il Terebinto. Di
grande importanza dal punto di vista religioso era
invece il Phrygianum, santuario dedicato al culto
della Magna Mater e situato probabilmente nel
luogo dove sorge facciata meridionale dell'attuale
basilica di San Pietro.

La viabilita della zona era assicurata essenzialmen-
te da tre strade: la via Trionfale, la via Cornelia e la
via Aurelia, in corrispondenza delle quali erano po-
sti i due ponti di accesso alla citta, il ponte Elio e il
cosiddetto ponte neroniano.

Infine, sempre legata al carattere extraurbano del-
la zona, era la presenza di numerose necropoli, po-
ste lungo le vie Trionfale e Cornelia, e sulle pendi-
ci del colle Vaticano. Le tombe pitl importanti era-
no quelle posizionate lungo la via Cornelia: cid era
dovuto da una parte dalla presenza del Phrygia-
num, che attirava i fedeli dei culti misterici, dall’al-
tra dall’esistenza della tomba dell’Apostolo Pietro,
richiamo fortissimo per le sepolture dei fedeli del-
la nuova religione cristiana.

Lo sviluppo urbanistico di Borgo in epoca ca-
rolingia

L'edificio pit importante e pit antico dopo le co-
struzioni di epoca romana era senza dubbio la ba-
silica vaticana, di fondazione costantiniana, il cui
valore religioso e simbolico fu il fulcro dell'iniziale
urbanizzazione dell’area vaticana in epoca altome-
dievale. Inutile ricordare qui le ragioni e i modi del-
le sua costruzione, ma basta dire ai nostri fini che la
sua realizzazione comportd dei notevoli lavori di
drenaggio e shancamento del colle Vaticano, oltre
che importantissime conseguenze dal punto di vi-
sta della viabilita e dello sviluppo urbanistico della
zona?,

La presenza della basilica determino, come nel ca-
so delle altre basiliche coeve, la nascita di mona-
steri che potessero ospitare il clero addetto al cul-
to, nonché di numerosi mausolei addossati all'edi-
ficio basilicale (Fig. 1) . Tra questi, vi erano la ro-
tonda di S. Andrea, la cui origine datava dell’epoca
di Caracalla. Il fatto che fosse costruita sull'area del
circo di Gai et Neronis fa presupporre che all'epo-
ca della sua costruzione, ovvero l'inizio del III se-
colod.C., il circo fosse gia caduto in disuso3. Stret-
tamente collegata ad essa dal punto di vista plani-
metrico, era la rotonda occidentale, mausoleo co-
struito dall'imperatore Onorio I (395-423) per sep-
pellirvi la propria famiglia e posto nel punto di in-
contro fra I'asse comune del Circo e della rotonda
diS. Andrea con quello del transetto della Basilica.
All'epoca di papa Stefano II (752-757) la rotonda
viene dedicata a S. Petronilla3, e successivamente,
all'epoca di Paolo 1(757-767), vi vengono trasferi-
te le spoglie di questa martire, che la tradizione vo-
leva figlia di Pietro. Da quel momento divenne cap-
pella dei re Carolingi e di conseguenza uno dei sim-
boli pit visibili dell'alleanza tra il regno Franco e il
papato. Infine, tra questi edifici di origine sepol-
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1/ Planimetria ricostruttiva dei dintorni della Basilica Vaticana (V-VII secolo).

1. Basilica di San Pietro;2. Atrio della Basilica; 3. Mausoleo dei Probi e degli Anicif; 4. Monastero di San Martino; 5. Ca-
sa del monaco Nazario; 6. S. Petronilla; 7. S. Andrea; 8. Monastero di S. Stefano minore; 9. Obelisco del circo neronia-
no; 10. Secretarium; 11. Episcopia di papa Simmaco; 12. S. Apollinare ad palmata; 13. Xenodochium e Schola canto-
rum; 14. Diaconia e xenodochium di S. Silvestro; 15. Alloggi per i pellegrini costruiti da papa Simmaco; 16. Monaste-
ro ad Hierusalem; 17, Diaconia dei SS. Sergio e Bacco; 18. Monastero dei $S. Giovanni e Paolo.

crale, va citato il Mausoleo dei Probi o degli Anicii
costruito a ridosso dell’abside della basilica, du-
rante il pontificato di papa Damaso (366-384)5. Di
epoca successiva sono invece alcuni edifici legati
all'esercizio del culto della Basilica, come il secre-
tarfume la chiesa di S. Apollinare ad palmata’.
Per quanto riguarda i monasteri, intorno a San Pie-
tro ne furono costruiti cinque. Il pitt antico, citato
nel Liber Pontificalisnella vita di Leone I (440-461),
era quello dei SS. Giovanni e Paolo8, di cui non ri-
mane pil nulla e che Tiberio Alfarano situa poco
lontano dal transetto settentrionale dell’antica ba-
silica costantiniana. La scelta del luogo fu proba-
bilmente determinata dalla presenza sul lato oppo-
sto del transetto delle due rotonde e di altri edifici
costruiti sulle preesistenze dell’antico circo nero-
niano. Il secondo monastero ad essere costruito in
ordine di tempo ¢ quello di San Martino,? di cui si
hanno notizie a partire dalla seconda meta del VII
secolo e posto in una posizione molto favorevole,
ovvero nei pressi dell’abside della basilica: non bi-
sogna dimenticare che la tomba di Pietro era posta
in corrispondenza della linea di confine tra abside
e transetto. Inoltre anche S. Martino era stato co-
struito sui resti del circo neroniano.

Il monastero di S. Stefano Maggiorel?, unico su-
perstite tra i monasteri vaticani di origine medieva-

le, gia esistente nel 732, cosi come attestato da una
lapide, risaliva forse all’epoca di Gregorio Magno
(590-604). Anche questo monastero venne edifica-
to sui resti del circo, in particolare nell’area della te-
sta del circo, posta ed ovest.

Santo Stefano minore!! datava invece dell’epoca di
papa Stefano II (752-757) e anche nel suo caso si
puo vedere come fu costruito nell'ambito del circo
di Nerone. Infine vi sarebbe un quinto monastero,
costruito in epoca piu tarda, durante il pontificato
di Leone II1 (795-816), detto Hierusalem'2, che di-
vento probabilmente la chiesa di S. Vincenzo, po-
sta nell'avvallamento tra la basilica e 'altura sulla
quale sorgeranno poi i palazzi vaticani.
Osservando in pianta la posizione dei monasteri
(Fig. 2) si puo vedere come essi siano disposti se-
condo un impianto cruciforme, dove, escludendo
il monastero di San Martino, i bracci della croce de-
finiti da una parte dai monasteri dei SS. Giovanni e
Paolo e S. Stefano minore, e dall’altra da S. Stefano
maggiore e il monastero Hierusalem, siincontrano
in un luogo dall’altissimo valore sacrale, ovvero il
punto corrispondente al  fropaion che ospita la
tomba dell’Apostolo Pietro. Uno schema del gene-
re ¢ stato evidenziato per la prima volta da Enrico
Guidonil3, dove, in scala molto pill grande, al cen-
tro di una croce definita dalle basiliche di S. Gio-

r——
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2/ Pianta ricostruttiva della basilica di San Pietro ¢ i suoi dintorni in epoca pre-carolingia, con la croce dei monasteri.
Sono segnati anche il circo neroniano e la necropoli del I secolo d.C.
1. Monastero dei SS. Giovanni e Paolo; 2. Monastero ad Hierusalem; 3. Monastero di S. Martino; 4. Monastero di S. Ste-

fano minore; 5. Monastero di S. Stefano maggiore.

vanni in Laterano, S. Pietro, S. Maria Maggiore e S.
Paolo vi ¢ il Colosseo, simbolo dei primi martiri cri-
stiani, ma anche di Costantino, primo imperatore
cristiano. Nel caso della basilica vaticana, la dispo-
sizione cruciforme dei monasteri porrebbe I'area
solto la protezione di Pietro, martire e primo papa
della Cristianitd. La posizione del monastero di S.
Martino al centro degli altri quattro monasteri indi-
cherebbe inoltre la sua importanza: oltre ad ospi-
tare la statua di Pietro, questo monastero nei seco-
li X e XI diverrd infatti il centro del monachesimo
vaticano.

Ospitando la tomba di un santo venerato come
I'’Apostolo Pietro, la basilica vaticana, pit di ogni al-
tro luogo religioso a Roma, era oggetto di numero-
sissimi pellegrinaggi. La conseguenza diretta di cio
fu la nascita di numerosi edifici adibiti alla cura e
all’assistenza dei pellegrini in visita alla sepoltura
dell’Apostolo. A partire dal V secolo, questo flusso
di visitatori diviene incessante, anche a causa
dell’aumento dei pellegrini provenienti dal regno
Franco, e modifica le sue caratteristiche, divenen-
do pit stanziale e maggiormente legato al territo-
rio.

Per rispondere a queste nuove esigenze vennero
istituite le diaconie, la cui funzione, al pari delle al-
tre simili istituzioni cittadine, era quella di distri-
buire il cibo agli indigenti, di custodire le derrate
alimentari e di dare la possibilita ai pellegrini di po-
ter fare ogni giovedi il lusma, ovvero il bagno sa-
crale!. A questo riguardo va detto che la funzione
religiosa delle diaconie, prendera il sopravvento
solo in un secondo tempo, dato che all'inizio il lo-
ro ¢ unruolo essenzialmente laico. La necessita del

bagno dei pellegrini comporto anche il restauro, da
parte di Adriano I, a cui si deve la riorganizzazione
delle diaconie vaticane, dell’acquedotto Traiano,
distrutto all'epoca dell’assedio di Astolfo nel 756, e
che si andava ad alimentare direttamente dal lago
di Bracciano!5.

Tra i primi edifici costruiti allo scopo di assistere i
pellegrini nei pressi della basilica, vi erano dei pau-
peribus babitacula, realizzati per volonta di papa
Simmaco all'inizio del VI secolo, cosi come una
fontana e dei luoghi di ristoro posti accanto alla
scalinata che dalla cortina sancti petri, spiazzo an-
tistante alla basilica, portava a quest'ultimal®, La
diaconia deiSS. Sergio e Bacco, posta nei pressi del
lato settentrionale della basilica, ospitava un pic-
colo oratorio: secondo le fonti divenne la cappella
palatina del palazzo dove risiedeva Carlomagno
durante i suoi soggiorni romani!”. Sempre nei pres-
sidella basilica esisteva la diaconia di San Silvestro,
a cui papa Stefano I1 (752-757) assegno uno xeno-
dochium'8, cosi come fece anche perla diaconia di
S. Maria in caput portici, posta all'entrata della cor-
tina S. Petri'?. La diaconia di S. Maria in Hadria-
no?Y si trovava invece poco lontana dal Mausoleo
di Adriano e quindi nei pressi del Tevere. La loca-
lizzazione delle diaconie vaticane ha le stesse ca-
ratteristiche delle altre diaconie romane che tende-
vano a raggrupparsi (vedi le diaconie poste nel Fo-
ro o quelle sorte intorno a S. Maria in Cosmedin) e
a disporsi nei pressi del Tevere o all'arrivo di im-
portanti strade (in questo caso la Portica e la via
Francigena), per potersi rifornire di derrate ali-
mentari e beni pit facilmente.

Elementi peculiari della struttura insediativa della
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zona vaticana, erano le Scholae peregri norum,?! la
cui esistenza era strettamente legata sia alla pre-
senza dei pellegrini stranieri in visita alla tomba di
Pietro sia a motivi politici ben precisi.

La Schola pit antica era la schola saxonum??, fon-
data all'inizio del VIII secolo, nel 727, da re Ina di
Wessex durante un suo pellegrinaggio a Roma e
con funzione di assistenza ai pellegrini sassoni, che
vi potevano anche essere seppelliti. Questo inse-
diamento, composto dalla chiesa di S. Maria in
Saxia, da un ospedale e alcune abitazioni, veniva
chiamato dai suoi abitanti burg, termine che dara
poi il nome alla zona di Borgo. Costruita sulle rovi-
ne della villa di Agrippina, grazie alla sua posizio-
ne strategica, controllava il Portus Maiorma anche
il traffico di importanti arterie quali le vie Settimia-
na, Trionfale e Cornelia.

Di poco successiva era l'istituzione della schola
langobardorum, fondata prima del 773 dal re lon-
gobardo Ratchis. 1l centro della schola, posta sul-
I'altura a nord della basilica e chiamata Mons Sac-
corum, era la chiesa di San Giustino. In posizione
simmetrica alla schola langobardorum, rispetto al-
la basilica era invece situata la schola francorum,
di cui non si conosce la data di fondazione, ma la
cui nascita e legata agli stretti rapporti intercorsi sin
dalla meta del VIII secolo tra Papato e dinastia ca-
rolingia e che culmineranno con I'incoronazione di
Carlomagno avvenuta a Roma la notte di Natale
dell'anno 800. Situata sul lato meridionale della ba-
silica, I'istituzione aveva come centro la chiesa di
San Salvatore. Il fatto di trovarsi in posizione cosi
vicina alla tomba di Pietro giustifica, dal punto di
vista politico, I'esistenza al suo interno, di un pic-
colo contingente armato, che di fatto proteggeva
ma soprattutto controllava la zona vaticana. Poco
distante da essa, all’epoca di Leone I1I (795-816),
sorgerad quello che puo essere definito il primo pa-
lazzo papale nei pressi della basilica vaticana, com-
posto da una serie di edifici di rappresentanza qua-
li un triclinio, delle residenze e un balneum, tutti
riccamente decorati e di cui il modello era il pa-
triarchiumlateranense?3. La scelta del luogo, oltre
ad essere dettata da ragioni pratiche, dipese anche
da precise scelte politiche, ovvero la vicinanza e
quindi la protezione dell'insediamento franco.

La quarta schola esistente nei pressi di San Pietro
era la Schola Frisonum, forse fondata da San Boni-
facio vescovo nel 754. Costruita sui resti dell'antica
villa di Nerone, in una localita detta palatiolum, la
schola frisonum si trovava quindi sullo stesso asse
delle scholae saxonum e francorum, a proteggere
-idealmente- la tomba dell’Apostolo posta di fatto
in aperta campagna.

Della Portica di San Pietro, elemento fondamenta-
le nello sviluppo urbanistico di Borgo, non rimane
materialmente pit nulla, tanto che secondo alcuni

non e’ mai esistita24. In realtd una prima menzione
della Porticasiha gia nel 537 in De Bello Gothicodi
Procopio di Cesarea, dove si racconta come i Goti
di Vitige usarono questa struttura per raggiungere
dalla basilica il mausoleo di Adriano senza essere
visti?’, Il suo percorso € noto dalle fonti medieva-
1i26; sempre dalle stesse sappiamo che iniziava e
terminava con un arco. Citata molto spesso nei do-
cumenti dell’epoca, come compravendite di case
terreni esistenti nell’Archivio del Capitolo di San
Pietro, la Portica appare spesso come confine di
proprieta, via publica per porticum. A partire dalla
meta del XIII secolo scompare in quanto strada, e
diviene il nome di una contrada della regione Pon-
te, all'interno della quale erano localizzate nume-
rose parrocchie di Borgo, quali San Salvatore in ter-
rione(I'antico centro della schola francorum), San
Martino e S. Giacomo. Secondo l'ipotesi formulata
in questo studio la trasformazione della Portica &
legata al fatto che la strada pubblica sia stata gra-
dualmente incorporata negli edifici che vi prospet-
tavano. Osservando il Catasto Gregoriano del 1814
si vede come gli edifici che componevano la Spina
di Borgo, presentano degli spazi interni con un as-
se fra di loro assai continuo, forse quello della per-
duta Portica. Inoltre I'andamento di questo per-
corso, non essendo diritto ma curvilineo, potrebbe
benissimo essere di origine altomedievale (Fig. 3).
Oltre alla Portica, la viabilita di Borgo era sostan-
zialmente quella di epoca romana, alla quale siag-
giunsero nuove strade il cui tracciato era funziona-
le al nuovo assetto della zona. Tra queste va citata
la via o ruga Francigena, diramazione della via
Trionfale all'altezza della basilica, percorsa dai pel-
legrini provenienti da nord. Un’altra strada citata
nelle fonti medievali e’ la via Teutonica, il cui trac-
ciato passava a sud della basilica per arrivare alla
sommita del colle vaticano la dove sorgera la porta
Pertusa?’. Per quanto riguarda l'attraversamento
del Tevere, il ponte neroniano, caduto in disuso gia
alla fine dell’Antichita non viene neanche citato da
Procopio di Cesarea nel IV secolo. Il ponte Elio ri-
mase invece in uso e la conseguenza di cio fu la
creazione di una strada che univa il tratto iniziale
della via Trionfale all'altezza di Borgo Santo Spiri-
to con il ponte ElioZ8,

La Civitas Leoniana

Legata ad un preciso avvenimento storico ed am-
piamente documentata dalle fonti e da numerose
preesistenze € la cinta muraria che diede nascita al-
la Citta Leonina.

Sin dalla meta del VII secolo viene sentita 'esigen-
za, in particolare da parte dei pontefici, di proteg-
gere un luogo cosi sacro come la basilica di San Pie-
tro ma allo stesso tempo cosi vulnerabile, esposto
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3/ Ricostruzione ipotetica della Portica sulla base del Catasto Gregoriano. Con gli asterischi & stato evidenziato il pos-

sibile tracciato dell'accampamento di Totila nel VI secolo.

come era ad attacchi nemici, vista la sua localizza-
zione fuori dalla mura aureliane. La presenza delle
Scholae, ed in particolare quelle legate all'impero
carolingio con la presenza di piccoli eserciti, rap-
presenta una prima risposta a questa preoccupa-
zione, a cui si cerca di dare una soluzione definiti-
va solo all'inizio del IX secolo durante il pontifica-
to di Leone 111, il quale, secondo il Liber Pontifica-
1is?, ebbe per primo I'idea di realizzare una cinta
di mura che circondava la basilica e I'insediamen-
to venutosi a creare intorno ad essa. Di queste mu-
ra non rimane pit nulla, anche se stato ipotizzato
che resti di esse siano visibili nelle fondazioni del-
le mura successive3?, Le ragioni che determinaro-
no la scomparsa di queste mura furono sia di ordi-
ne pratico sia politico: da una parte la morte del pa-
pa, avvenuta nel 816, dall'altra la probabile oppo-
sizione dei Romani alla realizzazione di una citta-
della, dove la presenza carolingia era decisamente
consistente.

La realizzazione definitiva delle mura intorno al-
I'area vaticana avverra solo durante il pontificato di
Leone IV, in seguito all'attacco saraceno avvenuto
nell'agosto del 846 che portera al saccheggio e alla
parziale distruzione delle basiliche di San Pietro e
di San Paolo. Si ignora se Leone IV abbia ripreso o
meno il tracciato stabilito dal suo predecessore
quasi 50 anni prima, ma il suo ruolo appare fonda-
mentale nelle descrizioni del Liber Pontificalis3!,
anche se alla luce di un documento precedente la

sua elezione al soglio pontificio, il Capitolare di Lo-
tario promulgato nel 84632, diventa importante an-
che la figura dell'imperatore Lotario, promotore di
una «colletta- attraverso I'Impero il cui scopo era la
raccolta di fondi in vista della costruzione delle mu-
ra. Come € noto, alla realizzazione materiale delle
mura parteciparono gli abitanti delle domuscultae,
in particolare quelle di Capracorum e Saltisina,
quelli dei monasteri nonché numerosi prigionieri
saraceni’?. Tale eterogeneita nella mano d'opera,
divisa in militiae, spiegherebbe anche la diversa
fattura dei vari tratti di mura. La data dell'inizio del-
la costruzione delle mura viene fatta coincidere
con I'anno 848; per quanto riguarda la fine dei la-
vori, secondo alcuni questa ebbe luogo solo due
anni dopo nel 850 anche se la solenne cerimonia di
consacrazione della Civitas Leonianaavvenne il 27
giugno 85234, In questa occasione, in corrispon-
denza di ognuna delle tre porte originarie della Ci-
vitas Leoniana, ovvero la porta S. Peregrini, la po-
sterula Castelli e la porta Saxonum, Leone IV fece
affiggere delle lapidi il cui testo si riferiva al papa e
a Lotario in quanto artefici della Citta Leonina (Ci-
vitas Leoniana vocatur)?3>,

Allo stato attuale, esistono ancora alcune parti del-
le mura leonine nel tratto settentrionale detto Pas-
setto di Borgo e all'interno dei Giardini Vaticani
(Fig. 4), mentre il lato occidentale e meridionale &
andato quasi del tutto perduto. Per quanto riguar-
dailloro andamento e aspetto originario, sono sta-
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4/ Tratto di mura leonine all'interno dei Giardini Vaticani.

te formulate numerose ipotesi, tra cui la pit recen-
te & quella formulata da Gibson e Ward Perkins30.
Tralasciando la ricostruzione delle mura, in parti-
colare lungo il lato meridionale37, in questa sede si
vuole dare una nuova interpretazione della loro
forma, sulla base da un triangolo i cui vertici sono
costituiti dalle tre porte principali (Fig. 5). Il bari-
centro di tale triangolo cade esattamente in corri-
spondenza di quella che veniva chiamata durante
il Rinascimento piazza Scossacavalli, spazio non
costruito davanti alla chiesa di San Giacomo, che
all'epoca di costruzione delle mura era dedicata a
S. Salvatore de bordonia. La chiesa ospitava due re-
liquie molto importanti, ovvero la pietra della Pre-
sentazione e il sasso dove si diceva doveva essere
sacrificato Isacco, ambedue portate a Roma da Ele-
na, madre dell'imperatore Costantino. Inoltre il
predicato de bordonia, che indicava il bastone dei
pellegrini, si riferiva quindi a questa importante ca-
tegoria di abitanti di Borgo. Lo schema triangolare,
legato alle tre porte si rifa ad una tradizione etru-
sca, legata alle tre divinita, ed e stato evidenziato
per la prima volta da Enrico Guidoni nel caso di
Cortona e di Lucignano in Val di Chiana38, che perd

sono successive alla Civitas Leoniana. Non sap-
piamo se la ripresa di questo schema sia stata pitt o
meno cosciente o se invece sia legata alla presenza
delle tre strade principali ovvero la Francigena, la
Trionfale ¢ la Settimiana.

La Civitas Leoniana fu anche I'espressione ideale
di un nuovo concetto di potere papale e religioso.
Come & noto, il papa e la sua corte risiedevano
all'interno della cittd, nel palazzo lateranense, cen-
tro del potere politico e amministrativo del Papato.
La nascita della Civitas Leoniana, strettamente col-
legata a Roma, ma allo stesso tempo distinta da es-
sa, in particolare grazie all'ambigua valenza di Ca-
stel S. Angelo, fortezza a protezione della citta ma
anche contro di essa, fa si che questa nuova entita
urbanistica diventi il simbolo del potere papale in-
dipendente da quello cittadino. Anche nella scelta
del termine Civitas vi & un opposizione al termine
urbs, riferito a Roma, gia espressa da Isidoro da Si-
viglia secondo il quale la civitas ¢ la cita degli uo-
mini mentre I'urbs e la cita di pietra®.
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5/ Pianta ricostruttiva della Civitas Leoniana con ipotesi di andamento delle mura di Leone IV (IX-X secolo) € con in-

dicato il triangolo delle porte.

1. Porta Sancti Petri; 2. Posterula Castelli; 3. Porta Saxonum; 4. Basilica di San Pietro; 5. Meta Romuli. 6. Castel S, An-

gelo; 7. 8. Salvatore de Bordonia; 8. Ponte Elio,

La consistenza edilizia di Borgo nei secoli XII-
X1V

Una volta creata la Civitas Leoniana, lo sviluppo
urbanistico di Borgo si concentrd essenzialmente
lungo la Portica, aibordidella platea S. Petrie aila-
ti della via Francigena. Fondamentale fu il ruolo di
un istituzione molto forte sul territorio quale era il
Capitolo di San Pietro%?, che promosse in larga par-
te questa urbanizzazione, e la cui azione & testi-
moniata dai numerosi documenti esistenti nel suo
Archivio conservato presso la Biblioteca Apostoli-
ca Vaticana.

Il Capitolo di San Pietro & il risultato dell’evoluzio-
ne dello status dei quattro monasteri addetti al ser-
vizio della Basilica. Il monastero di San Martino, ci-
tato in una Bolla di Leone IV del 8544, & senza al-
cun dubbio quello che acquista maggiore impor-
tanza in quanto luogo dove vengono fatti conflui-
re i beni e le proprieta della maggior parte delle
chiese della Cittd Leonina. Sempre nello stesso do-
cumento, dove il monastero diviene proprietario
della maggior parte dei terreni ed edifici postia sud
della basilica, si vede come le scholae perdono ol-
tre ai loro beni, la loro autonomia e il legame con la
madre patria. Non a caso cio avviene dopo la crea-
zione della Civitas, quando oramai viene meno la
necessita di proteggere la basilica e quando dimi-
nuisce il peso politico della dinastia carolingia.
Oltre alla citata bolla del 854, fondamentale per ri-
costruire in parte la topografia di Borgo e la Bolla
del 105342, promulgata da Leone X, dove vengono

citate per la prima volta una serie di chiese tra cui
San Nicola, S. Maria in Oratorio, S. Benedetto, S.
Maria dei Virgariie S. Giorgio, sempre di proprieta
di San Martino.

A partire dalla meta del XI secolo cominciano an-
che ad apparire i primi atti di compravendite, dove
uno degli attori ¢ il Capitolo. Quest'ultimo era in-
fatti il maggiore proprietario immobiliare di Borgo
e il suo patrimonio era costituito in larga parte dai
lasciti delle famiglie dei canonici, sia sotto forma di
legati in denaro che venivano prontamente riutiliz-
zati per il restauro di edifici gia acquisiti, o per I'ac-
quisto di altri, sia direttamente sotto forma di im-
mobili, come nel caso del palazzo del cardinale La-
tino Malabranca, nei pressi di San Michele?3, 1l Ca-
pitolo di San Pietro, a differenza di altre istituzioni
proprietarie di immobili nella citta di Roma, come
ad esempio il monastero di San Silvestro in Capite,
non promosse mai direttamente operazioni di tipo
urbanistico, ma cercod piuttosto di intensificare il
costruito attraverso il sriempimento- degli spazi ur-
bani vuotif4. Attraverso i documenti si € potuto ve-
dere come la maggior parte degli edifici si concen-
travano intorno alla platea sancti petri, lungo la
Portica e nei pressi di Castel Sant’Angelo. Al con-
trario, pil ci si avvicinava alle mura, pit I'edilizia
diventava rada e prevalevano i terreni, sia di tipo
agricolo, sia i cosiddetti casalini, ovvero terreni
non edificati. Stessa situazione si ritrovava sulla
collina dietro la basilica, ma cid era legato essen-
zialmente alla conformazione del territorio (Fig. 6).
Oltre al Capitolo di San Pietro, un’altra istituzione
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6/ Pianta ricostruttiva di Borgo nei secoli XIII-XIV.

proprietaria di un certo numero di immobili e ter-
reni era 'ospedale di Santo Spirito in Sassia, fonda-
to da Innocenzo I1I (1198-1216) all'inizio del XIII
secolo e le cui proprieta erano localizzate per la
maggior parte nell’area compresa tra la Portica e
I'Ospedale. Dall’analisi dei documenti di archi-
vio®3, si & potuto constatare come quell’area posta
nelle vicinanze del Tevere, tra la Portica e I'Ospe-
dale fosse stata meno edificata ripetto al resto del-
le aree costeggianti la Portica.

Per quanto riguarda la viabilita & significativa la
scomparsa della Portica, la cui funzione viene ri-
presa dalla via publica sacra, ad essa quasi paralle-
la, e collegata all'attuale Borgo di Santo Spirito da
numerose traverse, citate anche nei documenti.
Dal punto di vista tipologico, la domus cum orto
post se terrinea e solarata é 'edificio che viene ci-
tato piu spesso nei documenti; in alcuni casi appa-
re anche il palatium, in genere localizzato nei pres-
sidella platea s. petri ovvero 'area immobiliare pit
prestigiosa di Borgo.

L’opera di Niccolo III

1l pontificato di Niccolo 111, seppur breve (dal 1277
al 1280) e fondamentale per lo sviluppo urbanisti-
co e territoriale della Civitas Leoniana. Cid & do-
vuto in larga parte al fatto che Niccolo 111 & uno dei
primi papi a stabilirsi in modo definitivo nei pressi
della basilica di San Pietro. Sulle cause di tale deci-
sione, ne spiccano due in particolare, La prima & lo
stretto legame tra il papa e il Capitolo di San Pietro,
da sempre in antagonismo con quello di San Gio-
vanni in Laterano, e sul quale finisce per prevalere:

Niccolo 11 ne era stato Arciprete € ne aveva pro-
mosso un importante riforma. La seconda ragione &
il fatto che numerosi possedimenti degli Orsini, fa-
miglia diorigine del papa, si trovavano in quella par-
te di Roma. A quell’epoca gli Orsini detenevano Ca-
stel Sant’Angelo, oltre a possedere la fortezza di
Montegiordano sull’altro lato del Tevere.

L’azione di Niccolo IIT si sviluppa essenzialmente
in tre direzioni. La prima ¢ il restauro e 'amplia-
mento del palazzo vaticano. Anche se, come detto
sopra, un primo accenno di residenza papale nei
pressi di San Pietro si ha all'epoca di papa Simma-
co (498-514), ingrandito successivamente al-
I'epoca di papa Leone IIl, il nucleo originale degli
attuali palazzi Vaticani, posti sulla collina a nord
della Basilica, & da far risalire a Eugenio I1I (1145-
1153)46. Un ampliamento di questo edificio si ha
durante il pontificato di Innocenzo I11 (1198-1216)
che vi aggiunge numerosi edifici legati alla vita di
corte e alla burocrazia pontificia, il tutto circonda-
to da delle mura, di cui forse resta una traccia nella
torre della cosiddetta «casa del giardiniere- (Fig. 7)
all'interno dei Giardini Vaticani. Niccolo Il amplia
ulteriormente queste preesistenze unendogli un
corpo difabbrica verso ovest e uno verso nord (Fig.
8), secondo uno schema quadrangolare che verra
compiuto solo all'epoca di Alessandro VI.

Ma l'intervento di Niccolo 111 € evidente soprattut-
to nella creazione ex novo di un parco?’ che di fat-
to spinge verso l'estremo limite settentrionale il ter-
reno di proprieta pontificia. Questo parco, defini-
to dalle fonti pomeriume viridariumera anche es-
so recinto da mura che perd andarono distrutte nel-
la seconda meti del XVI secolo, ma ancora visibili
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7/ La «casa del giardiniere- all'interno dei Giardini Vatica-
ni.

nella pianta del Bufalini del 1551. Attraverso i do-
cumenti di acquisto di terreni da parte del papa per
mezzo del suo camerario, esistenti nel Liber Cen-
suum della Chiesa Romana*®, & stato possibile in
parte ricostruire lo stato della proprieta prima
dell'intervento papale, che sembra molto simile ad
un esproprio. Inoltre tra le conseguenze dirette di
questo parco vi € la creazione di una nuova strada
che permetteva di raggiungere le vigne della valle
Arnecta (poi valle dell'Inferno) a sostituzione di
una strada precedente, inglobata nel parco papale.
Sull’'aspetto di quest'ultimo, le descrizioni delle
fonti sono assai vaghe: oltre all'esistenza di un po-
merium e di un viridarium, sappiamo che il papa
vi teneva numerosi animali selvaggi oltre a colti-
varvi vigne e orti; queste notizie sono state confer-
mate dai documenti dei conti dell’Elemosineria
pontificiat?,

Infine un ultimo intervento del pontefice avviene
sull’'urbanistica di Borgo, dove acquisisce delle ca-
se poste a lato della basilica che poi demolisce di
modo da allargare la strada che portava ai palazzi
papali, secondo un intenzione che sard poi ripresa
da papi successivi, ad iniziare da Bonifacio IX
(1389-1404).

Conclusione

Alla fine del XIV secolo la Civitas Leoniana, aveva
acquisito tutte le caratteristiche di un entita urbana
autonoma e sufficiente a se stessa. Al ritorno dei pa-
pi dall'esilio avignonese, durante il quale non ces-

8/ Pianta ricostruttiva dei palazzi papali in Vaticano durante il Medioevo.
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sa il loro interesse per i palazzi vaticani e il pome-
rium, si rafforza questa identita di -cittadella del
potere- papale a scapito del nucleo di edifici sorto
intorno alla basilica lateranense. Tra le condizioni
imposte dai papi per il loro ritorno 2 Roma, presso
il Vaticano, vi era il possesso della fortezza di Ca-
stel S. Angelo, richiesta che ben illustra la volonti
di rendere totalmente sicura la Citta Leonina, che
dalla fine del XIV secolo diventera simbolo del po-
tere papale.

Note

* Questo articolo riprende in parte le notizie contenute in
G. Leprl, L'urbanistica di Borgo e Vaticano nel Medioevo,
Roma 2004,

! Per la topografia del Vaticano in eta antica, cfr. F. CAsTA-
GNou, Il Vaticano nell Antichita classica, Ciua del Vati-
cano 1992; P. Liveran, La Topografia antica del Vatica-
no, Citta del Vaticano 1999,

2 Sulla basilica vaticana, cfr. R. KrautHeiMer, S. CORBETT,
A K. Frazer, Conpus Basilicarum Christianarum Romae,
Citta del Vaticano 1980, (d'ora in avanti CBCR nelle note),
vol. V con tutta la bibliografia precedente ¢ S. DE Buaauw,
Cultus et Decor, Citta del Vaticano 1994, 2° vol. Basilica
S. Petri. Per la topografia dell’area vaticana in epoca alto-
medievale, cfr. L. Reekmans, Le developpement topo-
grapbigue de la region du Vatican, in Melanges d'ar-
cheologie et d’bistoire de Uart offerts au professeur Jac-
ques Lavalleye, Louvain 1970, pp. 197-235.

3 Ledificio fu dedicato a S. Andrea da papa Simmaco (498-
514). Sulla rotonda di S. Andrea cfr. L. DUCHESNE, Scripta
Minora. Etudes de topographie romaine et de geographie
ecclesiastique, Collection de I'ecole frangaise de Rome,
13, 1973, (d'ora in avanti Scripta Minora nelle note) pp.
210-214; F. Castacnou, Il Vaticano, cit., pp. 65-69; S. DE
BLaAuw, cit., pp. 467-468

4 Sulla rotonda occidentale, cfr. M. ARMELLINI, Le chiese di
Roma dal 1V al XIX secolo, Roma 1887, pp. 502-507; Scrip-
ta Minora, pp. 205-210; S. De Blaauw, cit., pp. 577-579

5 Liber Pontificalis, a cura di Louis Duchesne, Paris vol. I
1886, vol. 11 1892, (d'ora in avanti nelle nota LP) ivivol. I,
455.

6 Sul mausoleo degli Anicii, cfr. R. KRAUTHEIMER, Roma.
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220.
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pp- 166-167.

9 Sul monastero di San Martino, cfr. Scripta Minora, p.
315; G. Ferrari, cit., pp. 230-240; P. Rerice, ‘Habitatio
Sancti Petri': glosse ed alcune fonti su S. Martino in Va-
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10Sul monastero di S. Stefano Maggiore, cfr. M. ARMELLINI,
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12 G. FERRARI, cit., p. 157.
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26 Vedi ad esempio I'Ordo di Benedetto canonico del
1140-43 in Codice Topografico della citta di Roma, a cu-
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Sanctum Petrum' e delle sue cappelle, Cina del Vaticano
1992
47 Per il parco di Niccold 11, cfr. G. Lerri, La nascita del
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Pierre a Rome (juin 1285-mai 1286), in -Le Moyen-Age-,
1915-1916, pp. 301-346.
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VIA PANISPERNA: PROGETTO SISTINO E COMPLETAMENTI
SEI-SETTECENTESCHI

Cristiana Letizia D’ ’Alessandro

Nell'ambito dell’'opera di rinnovamento urbano at-
tuata da papa Sisto V nel periodo del suo pontifica-
to, tra il 1585 ed il 1590, riveste particolare rilevan-
za la ristrutturazione viaria dell'area circostante la
Basilica di S. Maria Maggiore e la limitrofa Villa
Montalto, che fu realizzata dallo stesso pontefice su
terreni di sua proprietd, acquistati a partire dal
1576.

Intale opera, la via Panisperna venne ad assumere
la funzione diasse di collegamento tra la «cittd nuo-
va- € quella consolidata, attraverso il superamento
di ostacoli dovuti sia all'orografia dei luoghi sia al-
la presenza di edifici preesistenti, questi ultimi po-
sti essenzialmente nel tratto tra Monte Magnana-
poli e la piazza della Colonna Traiana.

La trasformazione urbanistica legata all'apertura di
questa via non avvenne in modo immediato, ma si
realizzo gradatamente, sia per quanto concerne la
sistemazione dei livelli stradali sia per la creazione
delle quinte architettoniche.

Risulta dunque interessante analizzare la situazio-
ne urbanistica esistente al momento della nascita
della via ed i suoi primi ulteriori sviluppi.

La situazione preesistente

La rete viaria che caratterizzava I'area in seguito at-
traversata dalla via Panisperna era costituita essen-
zialmente da due percorsi principali: la Suburra e la
via di Monte Magnanapolil.

La prima (nel cui tratto iniziale erano ubicate la
chiesa di S. Salvatore ai Monti, documentata a par-
tire dal 1192 e la chiesa della Madonna dei Monti,
costruita solo nel 1580 ad opera di Giacomo Della
Porta, su un’antica cappella del XIII sec.) si sdop-
piava nel Clivus Suburanus e nel Vicus Patricius,
lungo quest'ultimo erano ubicate le chiese di $. Pu-
denziana (IV sec.), di S. Lorenzo in Fonte (del 1543,
ma gia citata nel 1320) e I'antica S. Eufemia (V sec.),

demolita ad opera di Sisto V probabilmente per
I'apertura della via, in seguito denominata Urbana,
che segue all'incirca il percorso dello stesso Vicus
Patricius.

La seconda, coincidente con il tratto iniziale di via
Panisperna, si raccordava al Quirinale tramite due
antiche arterie: una all'altezza della Torre delle Mi-
lizie (all'incirca corrispondente all'attuale via XXIV
Maggio), I'altra all'altezza di S. Agata dei Goti (og-
gi via Mazzarino); in prossimita di quest'ultima era
un’altra chiesa, non ben localizzata, dedicata a S.
Veneranda. Questo primo tratto si estendeva dalla
chiesa di S. Agata (V sec.) fino alla piazza della Co-
lonna Traiana, incontrando lungo il suo percorso
gli Orti Vitelli (poi Villa Aldobrandini), il monaste-
rodiS. Maria ad Nives (1192), su cui sorgera il com-
plesso dei SS. Domenico e Sisto, la Torre delle Mi-
lizie (sec. XIID) e gli Orti Savelli. Presso la Colonna
Traiana era un isolato, in seguito di proprieta del
card. Bonelli, accanto al quale sorgeva la chiesa
della Madonna di Loreto (1534-77).

Nella pianta di Leonardo Bufalini del 15512, il per-
corso appena descritto esisteva solo nel tratto com-
preso tra la diaconia di Sant’Agata e la Torre delle
Milizie, oltre la quale si prolungava seguendo un

tracciato diverso; dalla parte opposta, invece, pro-
seguiva alle spalle del complesso di S. Lorenzo in
Panisperna per giungere nei pressi di S. Pudenzia-

na e, diseguito, della Basilica di S. Maria Maggio-
re. Quest'area era caratterizzata dalla presenza di

un edificio contiguo alla Basilica che, in seguito,

sard in parte distrutto per l'apertura di via Paolina3.

I percorsi secondari di collegamento di questi due

assi principali si possono identificare essenzial-

mente nelle seguenti vie:

- la Salita del Grillo, antico Clivus Ursi dei Romani,

caratterizzato dalla Torre eretta nel XII-XIII sec. (in

seguito della famiglia Conti e poi Grillo) e dalle due

chiese di S. Salvatore de Militis(1192) e S. Abbaci-
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1/ Esempio di soluzione architettonica all'incrocio tra Via
Urbana e via Panisperna. Sul fondo la Basilica di S. Maria
Maggiore.

ro (esistente fino ai primi del ‘500);

- la Salita di S. Agata, un tempo chiamata Borgo S.
Agata;

- la via dei Serpenti, antica Vallis Quirinalis (poi-
ché separava il Quirinale dal Viminale) che origi-
nariamente proseguiva costituendo un'isola intor-
no alla chiesa di S. Lorenzo in Panisperna; il prose-
guimento oltre via Panisperna fu denominato via
delle Frasche. Nel tratto in direzione della Suburra
era I'antica chiesa dei SS. Sergio e Bacco (Madonna
del Pascolo) risalente al IX secolo.

Le caratteristiche del territorio

L'area attraversata dalla via Panisperna ¢ caratte-
rizzata dalla presenza dei tre colli Quirinale, Vimi-
nale ed Esquilino. Le strade, sia preesistenti sia suc-
cessive all’apertura della via, si accordano al-
I'andamento del terreno, come si evince sovrappo-
nendo alla cartografia di base le curve di livello ri-
cavate dalle quote indicate nelle piante aerofoto-
grammetriche di Roma. Ad esempio, si pud notare
come la via dei Serpenti e la via Urbana coincidano
con le valli che si formano rispettivamente tra i col-
li Quirinale e Viminale e Viminale ed Esquilino (tra
I'altro diverse Lettere Patenti, conservate all’Archi-

2/Via Panisperna con il fondale costituito dalla Basilica di
S. Maria Maggiore.

vio di Stato di Roma*, riportano notizie circa la pre-
senza lungo queste due strade delle fognature prin-
cipali).

Al contrario, via Panisperna presenta un andamen-
to del tutto singolare, in quanto taglia le alture non-
curante dei continui saliscendi ed & per questo mo-
tivo che l'incontro con le strade secondarie, non
perpendicolari alla stessa, viene a costituire incro-
cianomali, che hanno dato spunto alla realizzazio-
ne di particolari soluzioni urbanistiche e architet-
toniche. Tali soluzioni trovano il loro ascendente
nella tradizione romana del primo rinascimento in
cui il bidente viene risolto «rafforzando lo spazio
compreso tra le due divergenti costruendo sull’area
triangolare di risulta, opportunamente ridotta a tra-
pezio, edifici ...capaci di sostenere una veduta as-
siale o frontale a distanza.>. Nel nostro caso, lungo
la via si contano numerosi edifici i cui lati, in corri-
spondenza degli incroci, sono stati opportuna-
mente «smussatis o «arrotondati» realizzando, in tal
modo, un armonioso rapporto tra architettura e ur-
banistica.

La nascita di via Panisperna

Gliinterventi, ideati o effettuati nell’area di interes-
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4/La Colonna Traiana con la statua di S. Pietro fatta apporre da Sisto V.
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5/ Via Cimarra, con il fondale costituito dalla chiesa di S.
Lorenzo in Panisperna.

se dai predecessori di Sisto V, sono documentati in
diversi studi.

Innanzitutto, si deve sottolineare che al tempo di
Paolo 111 (1534-49) il palazzo di S. Marco era utiliz-
zato come residenza papale, collegato alla citta-
della capitolina tramite un camminamento soprae-
levato. Paolo IV (1555-59) progetto di collegare il
palazzo di S. Marco con il Quirinale per mezzo di
una triplice rampa, la cui ideazione sarebbe stata
affidata a Michelangelo «far tre schale, drietro l'una
all’altra, et che la prima et 'ultima fussi coperta, et
quella del mezzo scoperta, e che poi si facesse una
dirittura che andassi fino a S.to Marcho-.

Pio IV (1559-63) effettud probabilmente una prima
sistemazione del percorso tra il palazzo di S. Marco
el'area del Quirinale, per poi collegarsi alla via Pia.
Fu con Gregorio XI11 (1572-85) che venne realizza-
to sicuramente il primo tratto di via Panisperna¥,
denominato Monte Magnanapoli, fino alla diaconia
di S. Agata, L'interesse del pontefice era quello di
perfezionare il collegamento tra il Palazzo di S.
Marco, ove soggiornava di frequente, e la zona del
Quirinale, in cui aveva intenzione di edificare la
nuova residenza pontificia estiva. Tale collega-
mento, come abbiamo visto, avrebbe avuto luogo
tramite due arterie secondarie esistenti. I lavori ese-

guiti in questo periodo si possono cosi riassumere:
- riduzione di circa la meta dell’isolato ad est della
Colonna Traiana per creare un collegamento diret-
to tra la Piazza e la nuova via;

- abbattimento di ruderi a monte dell’'emiciclo dei
Mercati Traianei;

- regolarizzazione del tracciato esistente.

La via, come si & gia detto, proseguiva dietro S. Lo-
renzo per raggiungere S. Maria Maggiore, a sua vol-
ta collegata a S. Giovanni in Laterano tramite la via
Merulana. La Basilica di S. Maria Maggiore comin-
cio intal modoa diventare il centro d’attrazione per
ulteriori sistemazioni urbanistiche, che saranno
messe in atto proprio da Sisto V.

L'interesse di papa Peretti, successore di Gregorio
XII1, gravitava infatti attorno ai due poli che carat-
terizzavano la zona collinare a est di Roma (la Ba-
silica di S. Maggiore, per I'appunto, e la vicina Vil-
la di sua proprieta) che lo spinsero, nei pochi anni
del suo pontificato, a fare quanto era in suo potere
per migliorare i collegamenti viari tra I'area in cui
erano inseriti (definita «nova civitas-) ed il resto del-
la citta, nonché ad attivare una serie di iniziative
che miravano a promuoverne lo sviluppo econo-
mico e sociale.

La via Panisperna nacque allo scopo di creare un
percorso diretto tra quest'area e la citta consolida-
ta e fu concepita come strada tra due fondali: da un
lato la Colonna Traiana, dall’altro la Basilica di S.
Maria Maggiore. Del novembre 1585, anno di ele-
zione al soglio pontificio, € infatti un Avwviso in cui
siaccenna ad una strada a Traiani Columna fino
a S. Maria Maggiore?,

In realtd la sistemazione delle parti terminali della
via era gia stata prevista in precedenza: per quanto
riguarda piazza Esquilino, un Avviso del 31 agosto
1585 precisa che I'obelisco deve essere innalzato
«innanzila Porta del giardino del Papa-'°, mentre
del settembre e ottobre dello stesso anno ¢ il pro-
getto di sistemazione della piazza della Colonna
Traiana e dell’apposizione di una statua sulla sua
sommita.

A questo proposito, del 1585 e del 1588 sono di-
versi conti per la manifattura e la collocazione del-
la statua di S. Pietro sulla Colonna a favore di Tom-
maso della Porta, Leonardo Sorman Scuteri e Do-
menico Fontanall. Un altro Avviso del 25 giugno
1588 riferisce dell’'ordine del pontefice di seguitare
«in drizzare la via segnata e... di quadrare la
piazza.. 12, Infine, in un conto del 1588 si nomina
il Cavalier Fontana peri pagamenti da farsi per par-
te delle case che vanno gettate per la strada che si
deve fare alla Colona Traianae perirelativi espro-
pril3,

Riguardo alla sistemazione dell’area circostante la
basilica liberiana, dal 1587 al 1589 sono documen-
tati dei conti per movimenti di terra e sistemazioni
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7/ -Sito da fabricarsi d‘llla Sig.ra Marghema Urbani- vicinoalla «casa di Angelo Palombi- lungo la <Strada dritta- di fron-
te alla <Vigna delle Monache di S. Lorenzo Panis Perna-. Al lato del nuovo sito da costruirsi & un <Horto-. L'ampiezza
della strada & di palmi 52 (ASR, Presidenza delle strade, Lettere Patenti, Reg. 46, ¢. 89 1),

della piazzald.

Relativamente ai lavori per la realizzazione di via
Panisperna, il 5 luglio 1587 alle monache di S. Lo-
renzo in Panisperna venne concessa licenza di re-
cingere di muretti il nuovo filo della vial5.

Nel 1588 € documentato che «il Cavalier Domeni-
co Fontana deve bavere (...) scudi 590 di moneta
per la terra levata a S.ta Maria Maggiore et alla
strada Felicea S. Lorenzo in Palisperna.. »1%, men-
tre nel Libro tenuto dallo stesso Fontana, € un con-
to riferito «alla levatura di terra nella strada di S.
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8/ 1l sito in oggetto si trova all'angolo tra la -strada che viene da S. Maria Maggiore verso S. Lorenzo in Panisperna- e la
«strada che viene da S. Pudenziana-, lungo la quale si legge -filo che si deve tirare- in corrispondenza del sito che «va
demolito-, Con la lettera A si segnala il ssito che si lassa al publico da d.o Giuseppe-, cui prospetta la «strada di S. Ur-
bano- (ASR, Presidenza delle strade, Lettere Patenti, Reg. 46, ¢. 80 v).
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9/ Nel 1681 alla Confraternita dei Bergamaschi viene data licenza di edificare in un sito di loro proprieta, ubicato all'an-
golotra la -strada che va a S. Lorenzo in Panisperna- e la via dei Serpenti, di cui viene indicata la larghezza di palmi 48
/3, ovvero la distanza da mantenere tra I'edificio da costruirsi ¢ quello gid fabbricato, appartenente alle Monache di
San Bernardino. (ASR, Presidenza delle strade, Lettere Patenti, Reg. 50, ¢.291).
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10/ In sequenza da sinistra verso destra si legge: -casa gia fabricate di prima, muro della casa da fabricarsi, sito nudo-
lungo la -strada della salita che va a S. Lorenzo Panis Perna- (ASR, Presidenza delle strade, Lettere Patenti, Reg. 48, c.

18v),

Lorenzo- a favore di Silverio da Cagnano e Pietro
Pulcil?.

Domenico Fontana, architetto di Sisto V, descrive
la strada «che si diparte dalla soprannominata
chiesa di S. Maria Maggiore e va fino al palazzo di
S. Marco, dove riesce tutto I'babitato di Roma per
andare a detta chiesa- (senza dimenticare I'ulte-
riore collegamento che si realizzava tra la chiesa di
S. Marco e la basilica di S. Pietro attraverso la via
Papalis).

La via Panisperna, cosi come generalmente le stra-
de aperte da Sisto V, fu realizzata essenzialmente
come congiungente due punti nodali della citta: da
un lato la piazza della Colonna Traiana, snodo del
traffico cittadino e soprattutto cerniera tra la citta
consolidata e quella in via di sviluppo, proprio gra-
zie agli interventi messi in atto da Sisto V; dall'altro
lato la piazza dell’Esquilino, alle spalle di S. Maria
Maggiore, rivolta verso il portale della Villa del
pontefice e verso via delle Quattro Fontane, altro
importante rettilineo voluto da Sisto V18,

Nel primo caso il fondale «ideale- della via sistina €

la Colonna Traiana, nel secondo ¢ la Basilica di S.
Maria Maggiore e, in particolare, la cupola della
cappella sistina, anch’essa -ideale- meta terminale
del percorso.

Simboli della centralita e dell'importanza attribuita
a questi due luoghi risultano essere, quindi, la Co-
lonna Traiana da un lato e l'obelisco Esquilino
dallaltro. Questi due elementi furono strasformati»
dal pontefice da elementi pagani in simboli della
cristianitd, mediante l'apposizione della croce
sull'obelisco e del S. Pietro sulla Colonna'?.

Va evidenziato come tali elementi vengano utiliz-
zati generalmente nell’'urbanistica sistina, natural-
mente, <non per chiudere la prospettiva, ma al con-
trario per ampliarla, suggerendo non solo la pre-
senza di uno spazio circostante, ma stabilendo an-
che il rinvio ad altre direzioni. In tal modo un solo
obelisco puo fare da fondale a piu strade-2, men-
tre 'uso specifico degli obelischi va visto nel tenta-
tivo di istituire un rapporto con I'antico € come pos-
sibile risposta all'interpretazione «teatrale- della
cittd portata avanti, in quel periodo, dagli accade-
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